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Formato para la Difusidon de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de tipo Especifica de Desemperio de los
Recursos Federales Transferidos a los Municipios FISM 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22/02/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 12/05/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C. Cisneros Bustamante Narciso | Unidad administrativa: Contraloria
Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar el desempefo de los Recursos
Federales Transferidos a los Municipios aplicados a nivel municipal durante el ejercicio
fiscal que se evalua, y mediante este andlisis sistematico, generar informacion atil para
mejorar la gestion, resultados y rendicién de cuentas de dichos recursos publicos
federales.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los Recursos Federales
Transferidos a los Municipios realizada por el municipio, asi como su contribucién a
la consecucidn de los objetivos del fondo.

e Analizar la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal
2019, con base en la informacion del desempefno generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y
transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacion que el municipio gener6 para dar seguimiento a
los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados obtenidos al
cierre del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacién y los resultados del programa respecto a la
atencion del problema para el que fue creado.

e Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que
permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el desempeno del fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas_ Formatos_X_ Otros_X_ Especifique: Documentos
Normativos del municipio.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La aplicacion de la evaluacién
requiere la aplicacion de un apartado de descripcién del fondo, guiado por 6
caracteristicas basicas, asi como de 6 secciones tematicas conformadas por un total de
25 preguntas, de las cuales 17 son de respuesta cerrada y 8 de respuesta abierta.

El andlisis y valoracion sistemética del fondo debe realizarse mediante un método mixto
que implica:
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a) Trabajo de gabinete el conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos,
documentos normativos, bases dicho trabajo se lleva a cabo con base en la informacién
y evidencias documentales proporcionadas por los servidores publicos municipales
responsables de la gestién de las aportaciones en el municipio; por lo que resulta
conveniente para el municipio nombrar a una unidad especifica Coordinadora de la
evaluacion , con el objetivo de que ésta funja como enlace institucional ante los
involucrados y el evaluador externo durante todo el proceso de evaluacion.

b) Trabajo de campo, el cual consiste en la aplicacién de entrevistas y la realizacién de
reuniones de trabajo con los servidores publicos municipales involucrados en los
procesos de gestion del fondo, los cuales deben ser convocadas por el evaluador externo
en funcion de las necesidades de informacion complementarias que se requieran para
realizar un analisis exhaustivo de las preguntas de cada seccién tematica.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: El municipio con
documento donde se identifica el problema o necesidad que busca atener, asi como la
poblacién potencial y objetivo, sin embargo, no cuenta con un plazo de revisién ni un
arbol de problemas y objetivos para la elaboracidén de sus programas. Se cuenta con una
planeacién municipal elaborada en conjunto con la comunidad para la ejecucion de los
programas, sin embargo, estos no se encuentran alineados al PDM PED y PND. La
ejecucion de las obras y acciones se ha realizado en las localidades que tienen el
problema o necesidad y se cuenta con reportes que permiten conocer a los beneficiarios
y las caracteristicas de cada obra. No se cuenta con plataformas que permitan a los
beneficiarios dar seguimiento a las obras ni conocer informacién en temas de
transparencia.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

e El programa tiene identificado el problema o necesidad prioritaria que busca resolver

e E|l municipio cuenta con un diagnostico municipal que permite conocer las diversas
caracteristicas de la poblacion que presenta el problema o necesidad que atiende el
fondo.

e El municipio cuenta con procedimientos documentados para la planeacion de los
recursos del programa

e Se cuenta con mecanismos para promover la participacién social normados

e El municipio cuenta con informacién que permite conocer quiénes son los beneficiarios
de las acciones, obras o proyectos financiados por el programa

e EL municipio cuneta con una MIR en un documento institucional del programa

e El municipio tiene identificada la normatividad federal, estatal y municipal que regula
la aplicacion del fondo evaluado

¢ El municipio reporta trimestralmente la ejecucién, destino y resultados de los recursos
del fondo en el SRFT
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2.2.2 Oportunidades:

e Realizar una actualizacion al PDM respecto a la alineacién de los objetivos del
programa financiado con los recursos del fondo y los objetivos del PDM, PED y PND.

e Establecer una base de datos que se encuentre disponible a la poblacién respecto de
las obras y proyectos ejecutados con el fondo

e Establecer en los niveles propésito y componente de la MIR del programa el sentido
de su indicador.

e Establecer en las metas de los indicadores a nivel fin propdsito y componentes valores
anteriores del indicador

e Definir cudles seran los plazos para revision y actualizacién de los documentos
normativos del fondo y publicacion.

¢ Realizar una planeacién municipal considerando las caracteristicas de las localidades
integrantes del municipio a fin de distribuir los recursos de las obras y/o acciones que
se llevaran a cabo en cada una de las localidades comenzando por aquellas con
pobreza extrema

2.2.3 Debilidades:

e El municipio no realiza un arbol de problemas y objetivos para la elaboraciéon de sus
programas.

e E|l procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
Unicamente es realizado en las sesiones de COPLADEMUN

¢ Los responsables de dar seguimiento al fondo no implementan fichas de indicadores
de los PP

2.2.4 Amenazas:

e Elprograma correspondiente al fondo evaluado no se encuentra alineado al PDM, PED
y PND vigentes.

e La distribucién de los recursos municipales no es ejecutada en obras de todas las
localidades consideradas como pobreza extrema, alta marginacién, mayor indice de
marginacion.

¢ El municipio no cuenta con informacion actualizada respecto al programa financiado
con el fondo

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

La presente evaluacion es realizada con la finalidad de valorar el desempefio de los
Recursos Federales Transferidos a los Municipios aplicados a nivel municipal (FISM),
por lo que se hace un andlisis de diversos rubros que infieren directamente a conocer la
justificacién, planeacién, asignacion, ejecucion, control, transparencia y rendicion de
cuentas de los recursos de los fondos anteriormente mencionados y plasmados en los
programas.

Para emitir una conclusion de los fondos evaluados en primer lugar estableceremos las
caracteristicas que a nuestro criterio el municipio ha realizado de manera satisfactoria
para el logro de los objetivos.

En primera instancia el municipio realizé un diagnostico municipal dentro de su PDM a
fin de conocer el problema o necesidad que sera atendido, asi como las caracteristicas
de su poblacion potencial y objetivo, todo lo anterior es plasmado en programas que
cuentan con objetivos, estrategias, metas y lineas de accion.

El municipio a través de su PDM como documento normativo principal, realiza la
planeacion de todas las acciones que llevara a cabo para el logro de sus objetivos, este,

en complementariedad con las sesiones de COPLADEMUN coadyuvan a realizar la

[g]
C
Qo
O
[a W




LOPEZ OLVERA

CONSULTORES

planeacién junto a la comunidad de las localidades, con los recursos que seran
asignados a las obras y/o acciones del fondo evaluado, este procedimiento permite
realizar la priorizacion de obras ejecutadas con el mismo

Una vez que el municipio cuenta con una planeacion y priorizacién de obras y acciones
que seran llevadas a cabo, la ejecucion de las mismas es registrada en diversos
documentos que permiten conocer a sus beneficiarios y si estos forman parte de las
localidades con las caracteristicas que busca beneficiar el fondo.

Para conocer cual es cumplimento de las metas del programa, el municipio elabora una
MIR realizada en base a la MML, posteriormente se cuenta con reportes emitidos en
diversos medios electronicos como las MIDS y SRFT los cuales a su vez son empleados
como mecanismo de rendicion de cuentas.

Una vez que conocemos cuales son las acciones que realiza el municipio respecto al
programa evaluado, encontramos ciertas deficiencias que seran la base para lograr la
mayor eficiencia y eficacia desde la planeacién hasta la rendicién de cuentas de los
recursos del fondo.

En primer lugar, un elemento fundamental al momento de realizar la justificacion de la
creacion de un programa, es un arbol de problemas y objetivos, mismos con los que no
cuenta el municipio. Es importante considerar realizar una actualizacion en la alineacion
del programa respecto al PDM, PED, PND, ya que una correcta alineacién coadyuva al
objetivo de la GpR.

Otro aspecto importante que el municipio no ha llevado a cabo es contar con
documentacion institucional que permite un mayor acceso a la poblacién desde las
solicitudes de apoyo, seguimiento y resultado de las obras y/o acciones realizadas con
el fondo y que impactan directamente a la comunidad, dichos documentos tendrian gran
impacto tanto en los ejecutores del fondo como en sus beneficiarios.

Finalmente, el municipio cuenta con una pagina web que es la base para la transparencia
de los recursos, sin embargo, esta no se encuentra actualizada por lo que la informacion
respecto a las obras y acciones realizadas por el municipio no es de conocimiento de la
comunidad.

La pertinencia de la ejecucién del programa evaluado es adecuada en base a las obras
y acciones ejecutadas ya que estas son destinadas a comunidades cuyas caracteristicas
son las que contempla el fondo como beneficiarias, de igual forma ninguna de las
acciones realizadas se encuentra fuera del catalogo del FAIS, por lo que la legislacién
aplicable al mismo se ha cumplido, como se recomend6 anteriormente en la priorizacion
de obras se debera considerar todas las localidades comenzando por las que se
encuentren en pobreza extrema hasta las de menor rezago social en orden descendente.
La presente evaluacién nos permite establecer que el municipio ha realizado una gestion
adecuada del fondo desde la planeacion hasta la rendicién de cuentas, sin embargo, es
importante considerar las deficiencias detectadas y mencionadas en los ASM senalados
con el fin de lograr una mayor eficiencia y eficacia en los fondos FISM los cuales estaran
respaldados con un correcto manejo de la informacién de transparencia.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Realizar una actualizacion al PDM respecto a la alineacion de los objetivos del
programa financiado con los recursos del fondo y los objetivos del PDM, PED y PND.
2. Elaborar un arbol de problemas y un arbol de objetivos para el programa en base a
la MML los cuales contengan como minimo las siguientes caracteristicas:
e El arbol de problemas debera contar con un problema central y una relacion
causal entre sus elementos.

<
©
C
Qo
~(C
[a W

Direccién: 31 Sur 2505 Planta Alta, Santa Cruz los Angeles, Puebla, Pue. C.P. 72400
Tel: 22-27-08-11-70
E- mail: lopezolveraconsultores@gmail.com

i




Direccién: 31 Sur 2505 Planta Alta, Santa Cruz los Angeles, Puebla, Pue. C.P. 72400
Tel: 22-27-08-11-70
E- mail: lopezolveraconsultores@gmail.com

i

LOPEZ OLVERA

CONSULTORES

e El arbol de objetivos debera contar con un objetivo principal y con una relacion
causal entre sus elementos.

3. Realizar una planeacién municipal considerando las caracteristicas de las
localidades integrantes del municipio a fin de distribuir los recursos de las obras y/o
acciones que se llevaran a cabo en cada una de las localidades en el siguiente orden:
e Localidades en pobreza extrema
e Localidades de Alta Marginacion
e Localidades de mayor indice de marginacion
e Comunidades con menor rezago social.

4. Restructurar la manera en que los recursos del fondo son asignados a manera de
que las obras realizadas de manera directa alcancen un porcentaje del 70 al 80% de
este tipo

5. Reevaluar las metas establecidas en los PP a fin de que estas sean adecuadas a los
recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta el municipio.

6. Establecer en los niveles propésito y componente de la MIR del programa el sentido
de su indicador.

7. Realizar fichas técnicas de indicadores que permitan a los responsables del fondo
dar seguimiento a los mismos

8. Establecer en las metas de los indicadores a nivel fin proposito y componentes
valores anteriores del indicador

9. Establecer dentro de su matriz de seguimiento de los programas el plazo para la
revision y actualizacion de cada uno de ellos.

10. Actualizar la informacion publicada en la ley de transparencia a fin de cumplir con la

siguiente informacion:

* Los documentos normativos del fondo evaluado

e Informacién que permita monitorear el desempeno del programa evaluado.
e Mecanismos de participacion ciudadana

e Resultados obtenidos de los mecanismos de participacion ciudadana

e Demas obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: M.A.G. Juan Manuel Lépez Parra.

4.2 Cargo: Coordinador de Evaluacién

4.3 Institucién a la que pertenece: Independiente

4.4 Principales colaboradores:
C.P. Mary Carmen Olvera Huerta.
M.N.U. José de Jesus Lopez Parra.
C.P. Jacobo Rojas Rojas

Ing. Amb. Alfonso Barona Rosales

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: jmlp_10@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (044) 2227081170
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5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa: Infraestructura, Fondos
que financian el programa: Fondos de Aportaciones Federales, del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal.

5.2 Siglas: FISMDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de San Sebastian
Tlacotepec.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local_X_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del
(los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Presidencia Municipal, Direccién General de Obras Publicas.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de
(los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Humberto Vazquez Muinoz Presidente Municipal

Ing. Felipe Francisco Guevara Correa |Direccion de Obras Publicas Municipal

Mail: contacto@tlacotepec2019.com
Telefono: (236) 3 71 20 12

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres_X__ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Senalar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién de
Obras Publicas Municipal

6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento: Participaciones
7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://www.sansebastian.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: https://www.sansebastian.gob.mx/
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